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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No. 1933 DEL 11 DE JULIO DE 2007.

EL DIRECTOR LEGAL DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de las funciones asignadas de conformidad con las Leyes 99 de 1993, 140 de 1994, en
armonia con los Decretos 959 de 2000, 459 de 2006 y 561 de 2008, el Acuerdo Distrital 257 de
2006, la Ley 140 de 1994, la Resolucién 1844 de 2003, la resolucidn 110 de 2007 y

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 1933 del dia 11 de Julio del afio 2007 la Secretaria Distrital de
Ambiente, negdé a la sociedad BROKER DESING LTDA, identificada con NIT 830.085.966-5,
la solicitud de registro de publicidad exterior visual tipo valla comercial de dos caras en el predio
situado en 1a carrera 15 No.89-13 de esta cuidad.

Que la misma resolucidon ordeno a la sociedad BROKER DESING LTDA, proceder al desmonte
inmediato de la publicidad y de las estructuras que la soportan si fuere el caso, dentro del
termino de tres (3) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la resolucién hoy objeto de
impugnacion.

Que por medio del escrito identificado con el radicado 2007ER31282 del dia 31 de julio de
2007, el sefior HORACIO JAVIER HUERTAS CUESTA, en calidad de Apoderado de la
sociedad BROKER DESING LTDA, tal y como aparece en el poder general otorgado por
escritura publica allegado a esta entidad y expedido por la Notaria 8* de Bogota DC., y
encontrandose dentro del término legal, interpuso recurso de reposicion en contra de ia
resolucion No. 1933 de fecha 11 de Julio de 2007,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

La parte recurrente solicita dentro del acapite PRETENSION, se revogue en su totalidad la
resolucion No. 1933 del 11 de Julio de 2007, y en su lugar se emita por funcionario competente
el acto administrativo que resuelva la peticion presentada el dia 12 de septiembre de 2006 bajo
los radicados No. 2006ER41664 y 2006ER41665, manifestando se respete el debido proceso
administrativo, y ademas se sefiale los recursos que la ley estipula para el caso.de via
gubernativa, fundamentando la impugnacién en los motivos que de forma sucinta se describen:

1. La actuacion administrativa adelantada por la Direccidn Legal Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente se encuentra viciada de nulidad, en la medida que el acto,administrativo
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fue expedido de manera irregular, afectando el debido proceso y derecho de defensa, en el
sentido que no se tubo en cuenta la resolucion No. 1944 de 2003, Art.9 inciso 2.

2. Que la decisién tomada en el acto administrativo se sustenta en un conceplo técnico
desconocido por la empresa que aquella representa, perdiendo asi la oportunidad de ejercer
su derecho fundamental de defensa, razon suficiente para probar que se ha incurrido en la

violacién al debido proceso.

3. Precisa que corresponde al despacho de la Secretaria Distrital de Ambiente “Dirigir las
actividades de la secretana para el cumplimiento de las normas ambientales y del plan de
gestion ambiental, como entidad rectora y coordinadora del sistema ambiental del Distrito
Capital. " sefatando como norma aplicable el Art.6 del Decreto Distrital No. 561 de 2006, en e/
sentido que el acto administrativo fue expedido de manera irregular, debido a que la Directora
Legal Ambiental produjo el mismo, sin tener competencia para ello, violando de manera
flagrante el principio de legalidad y sustancialmente el debido procesa administrativo.

4. Que el Art. 5 dei Decreto 561 de 2006, defermina la estructura organizacional de la Secretana
Distrital de Ambiente, observéndose que la Direccién Legal Ambiental aparece como una
dependencia de la Subsecretaria General, haciendo referencia en ese punio a lo preceptuado
por el articulo 50 del C.C.A., respecto de los recursos de reposicion, apelacion y queja,
existiendo por lo tanto superior administrativo para el Director Legal Ambienta, y que por no
estarse ante alguna de las excepciones previstas en la ley, el acto administrativo que este
profiera debe ser susceptible de alzada.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que una vez evaluado el recurso de reposicion presentado por el Apoderado de la sociedad
BROKER DESING LTDA, se concluye que éste reline los requisitos establecidos en los articulo
52 y 53 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual es procedente realizar el
analisis de fondo del mismo con el fin de resolverto.

Que la Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 79 consagra el derecho a gozar de un
ambiente sano, estableciendo que es deber de! Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar ia educacion para
el logro de estos fines.

Que con fundamento en las disposiciones legales y los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Corte Constitucional, dentro de la presente actuaciéon administrativa es necesario realizar un

ivi igen licable al caso en

concreto.

Que es necesario recordar que con base en el informe técnico 3861 del 30 de Abril de 2007, la
Secretaria Distrital de Ambiente negd a la sociedad BROKER DESING LTDA, la solicitud de
registro nuevo y a su turno ordend a dicha sociedad el desmonte del elemento de publicidad
exterior visual tipo Valla comercial de dos caras, ubicado en la Carrera 15 N0.99-13 ns y sn de
Bogota D.C., teniendo en cuenta las siguientes razones:
« El elemento afecta |a culata, afectando el espacio aéreo y estética del inmueble (Art. 87
numeral 7, Acuerdo 079/2003 Cédigo de Policia).
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« El elemento no cuenta con registro vigente (Art. 30 del Decreto 959 de 2000).

¢ La valla no se ubica sobre un inmueble que sea vecino de una via V-0, V-1, V-2, conun
ancho minimo de 40 metros{Articulo 11, Decreto 959/00)

Entrando en materia y analizando el primer argumento de quien impugna, contenido en el
numeral primero de su escrito, impera la necesidad de examinar atentamente la actuacién
administrativa la cual aduce de encontrarse viciada de nulidad, en el sentido de no respetarse
las reglas de procedimiento (Debido Proceso), fundamentandose en lo preceptuado por el Art. 9
inciso 2 de la Resolucion 1944 de 2003, vulnerdndole de manera flagrante el Derecho a la
Defensa, nucleo esencial del Debido Proceso Administrativo.

Que para controvertir el anterior argumento, es necesario por parte de esta entidad recordarle a

la recurrente que el Art. 9 de la aludida Resolucién debe ser interpretado en su totalidad, y no

de manera parcializada, en el entendido que el inciso segundo del Art. 8 de la Resolucion 1944

de 2000, hace referencia a los requisitos de forma que debe guardar la solicitud de registro,

permitiendo se adecue la misma, siempre y cuando la publicidad se encuentre instalada, a

través de un requerimiento se ordenara el desmonte, frente al cual se podran presentar
descargos, ahora bien, la palabra podran, es facultativa mas no imperativa, contrario sensu al :

~ inciso tercero que hace alusidn a los requisitos de fondo que conlleva la solicitud de registro,
esto es que no se desconozcan normas de caracter legal vigente, como ocurre en el caso que '

hoy nos ocupa, situacién que conlleva a la negativa de la solicitud de registro, ordenando al

responsable de la publicidad a su remocion en caso de estar instalada_o se abstenga de

hacerlo, es decir que el elemento de publicidad exterior visual puede o no estar instalada, por

ende este despacho aplica para el caso en marras el apuntado inciso tercero del articulo 9 de la

resolucion 1944 de 2003. Encontrandose asi la violacion flagrante a los Articulos 11 y 30 del

Decreto 959 de 2000, por medio del cual se reglamenta la publicidad exterior visual en el

Distrito Capital, norma de estricto cumplimiento.

o Que la interpretacién del impugnante da a entender a esta entidad, que se refiri¢ a la exclusiva
y obligatoria aplicacion del inciso segundo de la resolucion 1944, articulo 9, desconociendo que
mal podria la Secretaria Distrital de Ambiente aplicarlo, teniendo en cuenta lo indicado por el
inciso tercero de la mentada norma, el que efectivamente aplico esta entidad.

Que para continuar desvirtuando el argumento anterior, no solamente se debe mencionar que el
acto administrativo se adecué a la normatividad vigente, sino que es absolutamente necesario
entender la construccion estructural, gramatical y el sentido estricto de las palabras contenidas
en la redaccién de los incisos segundo y tercero expuestos en el articulo 9 de la resolucion
1944 de 2003.

Asi mismo ensefia el Articulo 11 del Decreto 959 de 2000:

Vallas. Ubicacién. Las vallas en el distrito capital podré ubicarse en los inmuebles ubicados en
vias V-0, V-1, V-2 en un ancho minimo de 40 metros
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lgualmente el articulo 87, numeral 7, Acuerdo 079/2003 Codigo de Policia nos ilustra:
Comportamientos en relacién con la Publicidad Exterior Visual:

7) Proteger el espacio aéreo, la estética y el paisaje urbano y abstenerse de colocar estructuras
y vallas publicitarias sobre las cubiertas de las edificaciones o adosadas a las fachadas o
culatas de las mismas.

Obsérvese como el recurrente no tiene en cuenta que el elemento en cuestion afecta
significativamente la armonia y estética del paisaje urbano , en consecuencia no solo se trata
que la solicitud de registro cumpla con las especificaciones técnicas y normativas, sino que
especialmente cumpla con la normatividad vigente, la que en ningin momento puede ser
vulnerada o desconocida, y cuando esta se ve amenazada o se pone en riesgo, se ordenara al
responsable de la publicidad a su remocién de estar instalada.

Asi las cosas, no le asiste razén a la recurrente cuando afirma que se le vulnero el derecho a
una defensa, de suerte que aquella lo esta ejerciendo con el presente recurso.

El segundo fundamento de la recurrente, pareciera que asimilara el concepto técnico emitido
por esta entidad, a un dictamen pericial, el que juridicamente si es posible solicitar su
aclaracion, complementacién y/o tacharlos por error grave”sic’, y el que surte traslado ala parte
afectada o interesada para tal efecto, situacion que no es viable juridicamente, entratandose del
concepto técnico, como quiera que es un documento de estricta circulacion interna de la
Secretaria Distrital de Ambiente, toda ves que sirve de fundamento para tomar una decisién de
fondo, ora para otorgar un registro, ora para tomarse otras determinaciones.

En lo referente a ejercer el derecho de objecién o de impugnacién del Concepto Técnico que
pudo ser objetado dentro de la etapa probatoria, es importante sefalar que los Conceptos
Técnicos, son considerados como actos preparatorios. Segun la definicion dada por el
Tratadista Luis Enrique Berrocal, “Se consideran actos preparatorios los que contribuyen a
formar el juicio o criterio de la administracion para decidir la actuacion administrativa
correspondiente. M4s que procurar el impulso de la actuacion, su objeto es el de contribuir a
formar la decision o el acto que fe pone fin. Por consiguiente se consideran como tales los
conceptos, dictdmenes, consultas, propuestas, etc. En todo caso no enftranan o implican
orden o decision alguna para el desarrotio de la actuacién administrativa”.

En consecuencia el Informe Técnico es una exploracién que se elabora con base en una
evaluacion ambiental y en el que se sugieren algunas medidas a adoptar.

Que el informe técnico es un CONCEPTO intimo de la Secretaria del Medio Ambiente realizado
por OCECA, el cual se dirige exclusivamente a la Direccién Legal Ambiental, quien en uso de
las funciones legales asignadas debe expedir resoluciones que ordene el desmonte inmediato
de cualquier elemento de publicidad que no cumpla con la norma, sustentando dicha decision
en la informacion establecida y en el Concepto Técnico.
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Que el Informe Técnico es un mero acto preparatorio del acto administrativo, considerandose un
apoyo importante para la Direccién Legal Ambiental. Por ello no se corre traslado del [nforme
Técnico a! solicitante.

. Que verdaderamente lo permitido por la norma es notificarle correctamente al solicitante del

acto administrativo, para que en uso de sus derechos constitucionales y legales controvierta
dentro de los términos de ley las determinaciones y decisiones en ella contenidas y obviamente
los elementos en los cuales se fundamenta la decisidon, tales como el informe técnico y la
aplicacién de la norma, si asi lo considera pertinente.

Que contrario a lo manifestado por el recurrente, la autoridad ambiental le ha garantizando el

o “debido proceso administrativo y el derecho a la defensa ”, el cual se configuré por medio del
acto administrativo al concederie el recurso de reposicion (del cual hizo uso), al darle a conocer
el término legal en que debia interponerse, al momento de efectuar la debida notificacién del
mismo acto conforme a los requerimientos de Ley, al tiempo de dar aplicacién a la normatividad
vigente y pertinente en cuanto al tramite, proceso, decisién y adopcién de las diferentes
medidas, entre otras. :

El numeral cuarto del escrito de impugnacién, hace referencia a la irregularidad que presenta el
acto administrativo, en cuanto a su expedicion, ostentando como fundamento legal el Articulo 6

del Decreto Distrital No, 561 de 2006.

Insiste el despacho, en conminar a la recurrente a dar sentido juridico complementario a las
normas, toda ves que las mismas son uniformes y de bloque interpretativo, pues el aludido
Decreto 561 de 2006 prevé en el literal d. del articulo 3% que le corresponde a la Secretaria
Distrital de Ambiente: “Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital. Y en su literal |, que
le corresponde: “Ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccion
ambiental y emprender las acciones de policia que sean pertinentes al efecto y en particular
adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quienes infrinjan
O dichas normas.”

A su turno la resoluciéon 0110 de 2007 expedida por la Secretaria Distrital De Ambiente en
su articulo primero, resuelve delegar en el Director Legal Ambiental las siguientes
funciones: literal a): "Expedir los actos administrativos de iniciacion de tramite y/o
investigacion de caréacter contravencional o sancionatorio, asi como el auto de formulacion de

cargos y de pruebas”.

Que en el literal f) establece: “Expedir los actos administrativos que resuelvan cesar el
procedimiento, sancionar o exonerar, es decir, todos los actos administrativos que resuelvan de
fondo ios procedimientos de caracter contravencional o sancionatorio, al igual que los recursos
que los resuelva.”

Que el literal h) de la misma resolucién expresa: “Expedir los actos administrativos de
registro, desmonte o modificacién de la publicidad exterior visual competencia de la
Secretaria Distrital de Ambiente.
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Notese como el literal h, expresa claramente la competencia de la Direccién Legal Ambiental,
para proferir actos administrativos, como el objeto del presente recurso, luego el fundamento
de la recurrente esta llamada a no prosperar, como los tratados anteriormente.

Finalmente el numeral quinto de! escrito que sustenta el citado recurso, se fundamenta en el
Articulo 5 del Decreto 561 de 2006, que trata de la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Ambiente, que si bien es cierto como lo anota la recurrente aquella es una entidad
del sector central del Distrito Capital, y que la Direccién Legal Ambiental es una dependencia de
la Subsecretaria General, no es menos cierto que fa resolucién 0110 de 2007 expedida por Ia
Secretaria Distrital De Ambiente en su articulo primero, resuelve entre otras funciones
delegar en el Director Legal Ambiental “literal h”, expedir los actos administrativos de
registro, desmonte o modificacién de la publicidad exterior visual competencia de la
Secretaria Distrital de Ambiente, entendiéndose que esta delegacion y facultad hace de la
Direccion Legal Ambiental un Organo auténomo en la expedicién de actos administrativos, y en
consecuencia los mismos terminan dentro de esta instancia. Es por esta razén legal que contra
los actos administrativos "Resolucién que niega la solicitud de registro de publicidad exterior
visual”, unicamente procede el recurso de reposicién, prevision legal en cuanto no ameritaria
una segunda instancia, como quiera que el desgaste de la administracion seria considerable,
situacién que es observada bajo los principios de la sana critica entratandose de |a luminosidad
de las normas de publicidad exterior visual, lo que genera una comprension e interpretacion
unificada y precisa, que trae como consecuencia su facil aplicabilidad, luego entonces cuando la
persona llamese juridica o natural, desconoce y vulnera la norma sustancial y/o de
procedimiento ambiental, la autoridad competente le haré conocer aquelias, y por ende tomara
las medidas legales del ¢aso.

Que esta autoridad en uso de sus facultades legales, de los principios de interpretacion y de la
capacidad de escogencia que la misma norma especial le otorga, adopto el inciso tercero(3) del
Articulo 9 de la Resolucion 1944 de 2003 para el presente caso, teniendo en cuenta la gravedad
de! asunto, la problematica que genera a las politicas ambientales del Distrito Capital, el
menoscabo al bienestar general, por la violacién directa de varios preceptos normativos que con
mas razén hacen del elemento publicitario una presunta ilegalidad.

Que por ello esta entidad haciendo uso de las facultades otorgadas por la resolucion 0110 de
2007, es la competente como ya se dijo para proferir actos administrativos de la naturaleza que
ocupa a este despacho respecto del recurso de reposicién interpuesto por el sefior HORACIO
JAVIER HUERTAS, en calidad de Apoderado de la sociedad BROKER DESING LTDA.

Que como autoridad ambiental, esta Direccién Legal, respecto al fundamento legal que sefala
en el numeral cuarto de la sustentacién del recurso, es decir el Articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo, le es de resorte ilustrar a la recurrente sobre el mismo, en el
sentido de manifestarle que la resolucién objeto de impugnacion dentro de los recursos de la
via gubernativa solo procede el recurso de reposicién por lo antes dicho.

De otra parte la Resolucidn 1944 de 2003, que es la que invoca la recurrente, y que sin lugar a
dudas se aplica al presente caso, debe de estar en armonia con la Ley 140 de 1994, por la cual
se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el Territorio Nacipnal, que prevé en sgu articulo 1°
. 4 s ,L‘:.!T;ei T e _::. < i iy _ i - ; ' :- ‘ .:.;,,.- c 3 I"
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que “Se entiende por Publicidad Exterior Visual, el medio masivo de comunicacién destinado a informar
o llamar la atencion del publico a través de elementos visuales como leyendas, inscripciones, dibujos,
fotograffas, signos o similares, visibles desde las vias de uso o dominio pablico, bien sean peatonales o
vehiculares, terrestres, fluviales, maritimas o aéreas”

Que el Concejo Distrital aprobd el Acuerdo 9 de 1980, mediante el cual se crea el DAMA (hoy
Secretaria Distrital d Ambiente) y se otorga al Alcalde Mayor facultades extraordinarias y
temporales para organizar juridica, operativa y financieramente al Departamento.

Que con base en la Ley 140 de 1994, el Concejo Distrital expidié los Acuerdos 1 de 1998 y 12
de 2000, estableciendo las normas, parametros, y prohibiciones para la instalacidon de
Publicidad Exterior Visual en el Distrito Capital.

Que estos Acuerdos se compilaron en el Decreto Distrital 359 de 2000, expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota D.C., de conformidad con la facultad otorgada por el Concejo Distrital en el
articulo décimo sexto del Acuerdo 12 de 2000.

Que el DAMA (hoy secretaria Distrital de Ambiente) expidié 1a Resolucién 1944 de 2003 por
medio de la cual se reglamenta el procedimiento para el registro, el desmonte de elementos de
publicidad exterior visual y e! procedimiento sancionatorio correspondiente en el Distrito Capital

Que para demostrar la violacion directa de la normatividad por parte del elemento de publicidad
exterior objeto del recurso, este despacho procede a sefialar las normas que infringe BROKER
DESING LTDA, acorde con el informe técnico 3861 del 30 de Abril de 2007, y que corresponde
a los Articulos 11 del Decreto 959/2000 y Articulo 87, numeral 7, del Acuerdo 079/2003 Codigo
de Policia.

Para concluir las consideraciones juridicas, este Despacho estima oportuno, puntualizar
algunos aspectos relacionados con el tema de Publicidad Exterior Visual y desarrollo econdmico
apoyados en pronunciamientos jurisprudenciales, con el objetivo de exponerle al recurrente,
que por encima de los derechos econdmicos individuales, se encuentran los derechos
colectivos, los cuales no pueden ser vulnerados amparandose en la libertad econémica.

Que asi la Corte Constitucional en sentencia T-1527de 2000, determind:

‘I as normas ambientales, contenidas en diferentes estatulos, respetan la libertad de fa actividad
ecohémica que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones y
condicionamientos a su ejercicio que lienden a hacer compalibles el desarrollo econoémico
sostenido con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sanc. Dichos eslatutos
subordinaban ef interés privado que representa la actividad econdmica al interés publice o social
que exige la preservacion del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su respectiva
actividad econdmica dentro de los precisos marcos que le seflala la fey ambiental, 105
reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la entidad responsable del manejo del
recurso o de su conservacién, El particular al realizar su actividad economica tiene que adecuar
su conducta al marco normativo que la orienta, la controla y la verifica, con el fin de que no cause
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deterioro al ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y dentro de los niveles
permitidos por la autoridad ambiental. {..)Dentro de este contexto, en la preservacion y
proteccién del medio ambiente, los particulares tienen una especial responsabilidad, cuando
quiera que con el ejercicio de la libertad de empresa o la realizacion de una act.twdad economica
amenacen derechos fundamentales, pues su ejercicio se limita al bien comun.”

Que de lo anterior se desprende que en cumplimiento de la Constitucion Politica, el ejercicio de
la propiedad privada y de la actividad econémica deben garantizar el derecho a un ambiente
sano que permita beneficiar a la colectividad del disfrute del mismo y facultar a las autoridades
para exigir del individuo |la superacién de su egoismo, mediante el cumplimiento de sus deberes
y obligaciones.”

Que siendo evidente el incumplimiento de la normatividad vigente para fa publicidad exterior por
parte de la sociedad BROKER DESING LTDA, en relacién con el registro de publicidad exterior
visual tipo mural artistico, la Direccién Legal Ambiental como autoridad ambiental competente
procedera a CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 1933 del 11 de Julio de 2007,
acto recurrido por la representante legal de la nombrada sociedad, y en consecuencia se
ordenara al mismo el desmonte inmediato del elemento de publicidad exterior visual de estar
aquel instalado, 1o cual se proveeré en ia parte resolutiva del presente acto administrativo.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que la Ley 140 de 1994, por la cual se reglamenta la Publicidad Exterior Visual en el Territorio
Nacional, establece en el articulo segundo que su objeto es " (...) mejorar la calidad de vida de
los habitantes del pais, mediante la descontaminacion visual y del paisaje.

Que el Decreto 561 de 2006 prevé en el literal d. del articulo 3° que le corresponde a la
Secretaria Distrital de Ambiente: “Ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital. Y en su
literal I, que le corresponde: “Ejercer ef control y vigilancia del cumplimiento de fas normas de
proteccién ambiental y emprender las acciones de policia que sean pertinentes al efecto y en
particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quienes
infrinjan dichas normas.”

Que la resolucion 0110 de 2007 expedida por la Secretaria Distrital De Ambienten su articulo
primero, resuelve delegar en el Director Legal Ambiental las siguientes funciones en el literal a):
“Expedir los actos administralivos de iniciacion de framile y/o investigacion de caracter
contravencional ¢ sancionatorio, asi como el autote formulacién de cargos y de pruebas”,

Que en el literal f) establece; "Expedir los actos administrativos que resuelvan cesar ef
procedimiento, sancionar 0 exonerar, es decir, todos los actos administrativos que resuelvan de
fondo los procedimientos de carécter contravencional o sancionatorio, al igual que los recursos
gue los resuelva.”

Que el literal h) de la misma resolucién expresa: "Expedir los actos administrativos de registro,
desmonte o modificacién de la publicidad exterior visual competencia de la Secretaria Distrital
de Ambiente.
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Secrelarl':-.a Distrital
Ambiente

L3324
Que en mérito de lo expuesto, B

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes e! contenido de la resolucién No. 1933 del 11 de
Julio de 2007.

SEGUNDO. Notificar personalmente del contenido de la presente resolucién, a la sociedad
BROKER DESING LTDA, identificada con NIT 830.085.966-5 por conducto de su representante
legal en la Calle 128 A No. 53 - 27 de esta ciudad. Si no fuere posible notifiquese conforme a
los demas preceptos del Cédigo Contencioso Administrativo

TERCERO. Remitir copia de la presente resolucion a la Oficina de Control y Calidad del Aire, y
a la Oficina Financiera para lo de su competencia y fines pertinentes.

CUARTO. Fijar la presente providencia en lugar publico de la Entidad, remitir copia a la Alcaidia
Local de Chapinero para que se surta el mismo tramite de publicarla en el boletin que para el
efecto disponga la Entidad. Lo anterior en cumplimiento del Articulo 71 de la Ley 99 de 1893

QUINTO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno y con ella se entiende
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota a los %ET 2000

ISABEL CRISII A SERR T0 T/ONCOSO
Directdra Legal mblental
Secretaria Distrital de Ambiente

Proyecté: Juan Fernando Leon Romero
Revisé: Frangisco Jménez Bedoya
Exp. Rad. 2007ER31282
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